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Rapport d’enquéte 2

I- Objet de ’enquéte :

La présente enquéte a pour objet la modification n° 4 du Plan Local d’Urbanisme
(PLU) de la commune de La Seyne sur Mer, dans les formes prévues par le code
de I’environnement , pour une durée de 33 jours consécutifs, du lundi 23
septembre 2019 au 25 octobre 2019.

Monsieur le Président de la Métropole Toulon Provence Méditerranée (MTPM)
est 1”’autorité responsable du projet.

Cette enquéte porte sur :

*La modification de zonage sur le secteur centre ( de la gare aux Mouisséques)
*L’ouverture a [’urbanisation de la zone 1AU de Coste Chaude.

*La création de zones naturelles et agricoles

*L’intégration d’orientations d’aménagement et de programmation (OAP)

*La substitution de la ZPPAUP par le dossier AVAP sur Balaguier, Tamaris, Les
Sablettes, Baie du Lazaret.

*L’insertion d’un périmétre de classement du réseau de chaleur Thalasso Thermie

*Les diverses modifications et actualisations, notamment au titre des
emplacements réservés du reglement.

I1- Historique

Par décret du 26 décembre 2017, était créée la Métropole Toulon Provence
Meéditerranée. Cet organisme compétent de plein droit sur les procédures liées a
I’élaboration du PLU.

Par actes croisés , les collectivités impliquées (MTPM) et la commune de La

Seyne sur Mer ont validé le principe de poursuite des réformes en cours par
MTPM.

C’est dans ce cadre que la réforme du PLU de La Seyne sur Mer est abordée.
Cette procédure prévoit notamment :
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= des changements de zonages visant a adapter les capacités constructives et
formes urbaines (en fonction notamment des questions d’altimétrie et d’insertion
des modes de déplacements urbains).

= des vocations différenciées pour les secteurs a urbaniser en fonction de divers
éléments (localisations ,desserte, approche paysagére, maitrise fonciére)

= L’intégration d’orientation d’aménagement et de programmation (OAP) dont
I'objectif sera de faciliter les coutures urbaines entre les divers secteurs de la
ville, mais aussi de permettre la mise en ceuvre du nouveau programme de
rénovation urbaine (NPRU) appliqué aux centres anciens de Toulon et La Seyne
sur Mer.

Le conseil municipal a prescrit une 3éme révision de son PLU (approuvé en 2004,
respectivement révisé en 2007, et 2010 par délibération du conseil municipal du
25 juillet 2014).

Parallelement a cette procédure , il a été décidé de recourir a une modification du
PLU, afin de procéder a des évolutions de certains éléments du dossier.

Par délibération n°® 19/06/245, le conseil métropolitain TPM a acté 1’engagement
de la modification du PLU de la Seyne sur Mer (délibération motivée article L
153-38 du code de I'urbanisme.)

I1I- Prescriptions réglementaires

*Arrété du président de la Métropole TPM n°® AP/19/143 du 28 aoiit 2019
(portant ouverture de I’enquéte publique, relative a la modification n°® 4 du PLU
de La Seyne sur Mer).

*Le code de I"urbanisme et notamment les articles I. 153-36 et suivants
*le code général des collectivités territoriales.

*Le décret n°® 2017-1758 en date du 26 décembre 2017, portant création de
MTPM

*Délibération n° DEL/18/039 du conseil municipal de la ville de La Seyne sur
Mer du 20/03/2018, par laquelle le CM a accepté la reprise des procédures de la
MTPM.




IV- Désignation du Commissaire Enquéteur.

Le Président de MTPM par lettre enregistrée le 16/07/2019, a demandé la
désignation d’un commissaire enquéteur, en vue de procéder a une enquéte
publique (modification n°® 4 du PLU).

Par décision en date du 19/07/2019, le magistrat en charge des commissaires
enquéteurs de Toulon, a désigné Monsieur Roger HARANG pour conduire cette
enquéte. (n°E19000071/83)

Le président de MTPM dans son arrété du 28 aoiit 2019 (n° AP/19/143) a
confirmé cette décision a ’article 3 de son arrété susvisé..

V- Publicité

Conformément a I’arrété n® AP/19/143 du 28 aoiit 2019, 1’avis d’enquéte a été
affiché & I’hdtel de la Métropole, a la mairie de La Seyne et aux mairies annexes
de la commune, ainsi qu’a différents points particuliers.

Var Matin les 4 septembre et 23 septembre 2019
La Marseillaise les 4 septembre et 25 septembre 2019
Sur le panneau optique de la ville

Sur le bulletin communal et vie Seynoise.

VI- Ouverture de ’enquéte

Par arrété du 28 aofit 2019,et notamment 1’article 1, le Président de MTPM a
prescrit I’ouverture de 1’enquéte publique, relative a la modification n°4 du PLU
de La Seyne sur Mer.

L’enquéte publique a été ouverte du 23 septembre 2019 au 25 octobre 2019
inclus. soit pendant 33 jours.

VII- Composition du dossier

Le registre d’enquéte



La désignation du Commissaire Enquéteur

L’arrété prescrivant 1’enquéte

Les mesures de publicité

La délibération n°® 19/06/245 du conseil métropolitain du 27/06/2019
Les mesures d’informations générales

L’avis des personnes publiques associées (PPA)

La notice de présentation

Le reglement

L’Orientation d’aménagement et de programmation (OPA)

Les documents graphiques :

=planche d’assemblage + 8 planches

=Cartographie des zones inondables

= Cartographie de I’aléa submersion marine et sa notice lecture
=Liste des lotissements

=Zone de plan masse n° 1 « Berthe »

=Liste des lotissements

=Les emplacements réservés

=La zone de plan masse n° 3 « Ateliers mécaniques »

=Les servitudes d’utilité publiques

=Le périmetre de classement du réseau chaleur Thalasso Thermie
=Secteur d’information sur les sols

=Perimetre de taxe d’aménagement majorée

=avis de mise en valeur de I’ Architecture et du Patrimoine (AVAP)
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VIII-_Avis_des personnes publiques associées Le Président de Meétropole

Toulon Provence Méditerranée (MTPM) a transmis aux personnes publiques
associées la modification n® 4 du PLU de La Seyne sur Mer.Celle-ci a généré des
commentaires, observations, et propositions.

Certains n’ont pas donné suite, n’étant pas concernés,( tableau joint) Annexe n°
IIIL.

Les autres services ,nommés ci-aprés, ont présenté leurs observations et
commentaires ,récapitulés ci-apres :

*MRAe Mission régionale d’autorité environnementale

Le projet de modification n°4 du PLU, situé sur le territoire de La Seyne sur Mer,
n’est pas soumis a évaluation environnementale.

*SITTOMAT

Prévoir des réservations fonciéres pour 1’implantation de déchetteries (2 sites
nécessaires)

Prévoir des réservations fonciéres pour l’implantation de points d’apport
volontaire de la collecte sélective enterrés, semi enterrés, ou de surfaces pour les
quartiers non desservis de points d’apport volontaire.

Prévoir pour I’ensemble de la commune des réservations fonciéres nécessaires a
la mise en place de collecte de verre.

*Académie de Nice -pas d’observation particuliére
*Santé Service Environnement : se reporter au document

*Direction Générale de I’Aviation Civile( se reporter aux documents)

*Agriculture et Territoires

*Chambre d’Agriculture Avis Favorable

*Département du Var nombreuses observations relatives a la voirie (se reporter
aux_observations)

*Direction Départementale des Territoires et de la Mer (se reporter aux
observations)




*Direction Générale des Affaires Culturelles - Sous réserve de la prise en compte
de observations exprimées ,les modifications apportées au PLU recueillent un
avis favorable de I’architecte des batiments de France

*GRTgaz (voir commentaires )

*Ministere des Armées se reporter aux nombreuses observations consignées
dans document joint

*Sittomat Réponse du Président de MTPM
*MTPM Direction Générale des Services
Lettre du Président de MTPM a Chambre d’Agriculture du Var
Service Foncier Aménagement Territoire ( se reporter aux observations )

*Service Départemental de 1’ Architecture et du Patrimoine : Voir observations et
Avis

*MTPM a DGA- Aménagement Habitat, Solidarité se reporter aux observations
MTPM a Ministére des Armées Réponse de MTPM au ministére des armées

Commandement de I’ Arrondissement Maritime Méditerranée

IX -Rappel des modifications de zonage (notice de présentation)

=Thématiques Habitat/Forme Urbaine
* Mouisseques : Actuel UA/UB , Proposition UB,Uga et OAP

*Versant Nord du Fort Napoléon Actuel UB, Proposition UCa et ND
* Vignelongue Actuel UA, Proposition UB, UGb

* Gal Versant et abords de la Gare Actuel UA-Uag, Uba Proposition
modification
des limites des zones au profit de la UGa(économie)et création d’un Ugb
* Cité Semard actuel UA et UGa. modification des limites de zone et

création d’une OAP
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*Plan masse de Berthe actuel UA et plan masse n°1-Proposition UA et Plan masse
n°1 recentré sur le périmétre opérationnel du programma de rénovation urbaine.

*Cap d’Or, Stalingrad et les alentours ,actuel UA, UB . Proposition Création d’un
secteur Ubc et réduction du secteur UA.

*Centre Ville actuel UJ- Proposition Uac, et OAP
*Lery actuel UBa -Proposition UCa
*Mixité sociale- zonage actuel, secteurs définis autour de Berthe,

Vignelongue,Stalingrad, Muoisséques, et Mar-Vivo-Proposition -Généralisation
de la servitude de mixité sociale, avec proposition de réécriture du réglement.

Devenir des zones AU :

*Coste Chaude.

*Gaumin- secteurs 2 AU et 4 AU-Proposition UC/UB/Nbio et suppression du plan
d’ensemble n° 2

*Bremond actuel 1 AU -proposition 2 AU et Nbio.

*Pignet actuel 1AU- proposition 2 AU, UFa et A

Thématique pavillonnaire/paysage/nature/ agriculture :

*Selon zonage actuel UCa/Ufa-proposition- Modificatiion des limites entre ces
deux zones

*Crouton actuel-3 AU
*Janas actuel UF proposition Agricole (A)

*Baruelles-actuel -naturel- proposition Agricole (A)

*Terres cultivées protégées actuel zones urbaines -proposition repérage des sites
en nature de culture pour leur préservation

Thématiques espaces publics/ lieux de fréquentation publique :
*Saint Elme actuel_proposition N et UJ



*Domaine de Fabrégas actuel N proposition N
Barban actuel UJ proposition Intégration au zonage alentour Ufa
*Pyrotechnie actuel UH proposition Intégration au zonage alentour Uga

Prise_en compte de I’AVAP dans le PLU - zone actuelle UF proposition
Intégration en zone naturelle (N )afin de mettre en cohérence avec le réglement
de I’AVAP

Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP), comprennent
des dispositions portant sur I’aménagement, 1’habitat, les transports et
déplacements, en cohérence avec le projet d’aménagement et de développement
durable (PADD)( Notice de Présentation) sur les secteurs suivants :

=Coste Chaude
=Mouisseéques

=La petite mer Lazaret
=RD 559
=Esplageolles
=Calmette et Guerin
=(ai Versant

=Cité Pierre Semard

X -Déroulement de I’enquéte publique :

L’enquéte publique relative a la modification n° 4 du PLU de La Seyne sur
Mer, s’est déroulée normalement dans de bonnes conditions du 23 septembre
au 25 octobre 2019, dans les conditions établies selon 1’arrété du 28 aoiit
2019 de Monsieur le Président de Métropole Toulon Provence Méditerranée
(MTPM),

Il y a lieu de souligner I’excellente collaboration avec les services de la ville ,
ainsi que les représentants de MTPM qui ont toujours été disponibles et
compétents.
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Préalablement & I’ouverture de ’enquéte, en compagnie de Monsieur le Directeur
Général Adjoint des services, de fagon & mieux appréhender les différents points,
objet de la présente enquéte publique.

Compte tenu du nombre important des intervenants opposés au projet de Coste
Chaude, je suis retourné sur le site de Coste Chaude le 18 octobre, en
compagnie de Monsieur Burté Directeur Général Adjoint, de Monsieur Patrick
Jaubert, Directeur Général Adjoint de MTPM, de Madame Bénédicte Torrés
(Directeur de 1’Aménagement Opérationnel) et d’une représentante, de
I’établissement Public Foncier .

X1- Procés verbal de Synthése : (annexe I)

Le 05 novembre 2019, conformément a la réglementation, il a été remis a
Monsieur le Directeur Général Adjoint, a son assistante, ainsi qu’a Mesdames
Bénédicte Torrés (Directeur de 1’Aménagement Opérationnel de MTPM)
Guillier Inés (Aménagement Habitat Solidarité de MTPM)le procés verbal de
Synthese, réunion au cours de laquelle ont été résumé les
doléances,observations et propositions des habitants consignées sur le registre
d’enquéte, par correspondances et par mails.dont 1’essentiel , est :

*Opposition au projet de Coste Chaude,argumentation des intervenants

Proposition d’un projet par Etablissement Public Foncier (EPF) ,différent de
celui figurant dans les documents mis & I’enquéte

* Suppression de certains emplacements réservés (ER)

*Demande de la modification de certains zonages dans les documents mis 2
I’enquéte

*Autorisation de construire aux abords d’emplacements boisés réservés (EBC)
*Problémes de voiries (routes départementales,chemin de Mauveou, Bonifay)
*Contestation des zone naturelles et agricoles

*Préservation de sites sensibles

*Pression relative aux logements sociaux en masse
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*Polémique sur les documents mis a 1’enquéte
*Saturation de 1’établissement scolaire Jean Jacques Rousseau
*Proposition de rendre inconstructible le site de Coste Chaude
*Régularisation de certains points
*Protection de la zone littorale

*Argumentation du Comité d’intérét Local La Seyne ouest et sud sur certains
points

*Ruissellement des eaux pluviales site Coste Chaude

*Bois Sacré (a priori hors enquéte.

Pour une simple information puisque cette proposition ne concerne pas la
présente enquéte, j’ajouterai que 1’établissement public, dans un courrier
(C11) ainsi que Vinci Immobilier) ont développé ladite proposition a savoir :

=L’article UF13 « espaces libres et plantations »du projet de modification n°4
du PLU, applicable au site de Coste Chaude, prévoit que les terrains doivent
étre ameénagés en espaces non imperméabilisés sur au moins 40 % de leur
superficie.

Le projet de Vinci Immobilier, prévoit suite aux échanges avec les riverains,
1,7 ha d’espaces verts, soit plus de 50 %

Les infrastructures des chemins de Mauvéou et Fernand Bonifay devraient
faire I’objet d’un élargissement et d’un réaménagement par MTPM,
conformément &, I’emplacement réservé prévu a cet effet.

Dans ce projet, il semble que le chemin de Bonifay ne sera pas impacté par
’opération nouvelle, seuls des cheminements piétons depuis 1’opération
viendront se connecter a ce chemin.

I1 est prévu une gestion des eaux pluviales , composée d’une none paysagére
mentionnée par le BET VRD ( est/ouest,) et de deux bassins (un bassin
intermédiaire au centre,un bassin en point bas,,avec un exutoire dans le réseau
pluvial situé sous le chemin de Mauvéou.)
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Je rappelle concernant le site de Coste Chaude, sur les documents mis a
’enquéte,(notice de présentation,0OAP, réglement )que celui-ci doit étre
compatible avec les orientations générales et objectifs du plan d’aménagement
et développement durable (PADD)

Pour mémoire il faut retenir :
*Un environnement pavillonnaire
*Une nécessité d’intégration dans le paysage

*La confirmation des espaces a forte valeur paysagére participant notamment
au respect de la trame verte et bleue

*De favoriser la mixité de 1’habitat en développant une offre suffisante et de
qualité a destination du plus grand nombre

*D’encourager des coulées vertes en tant que lien entre les secteurs, au service
de la trame verte

*D’affirmer le devenir différencié des zones a urbaniser

*De prendre en compte la problématique d’inondabilité, et
d’imperméabilisation

*D’améliorer le maillage entre quartiers

*De garantir le cheminement inter quartiers a travers les voiries définies
d’intérét communautaire au service, d’un plan de circulation dans la ville

*De calibrer progressivement les voies étroites & un gabarit garantissant la
mise en sécurité,

Il y a lieu de préciser que le site de Coste Chaude est en zone UFa, sous-
secteur dont I’emprise des constructions au sol est de 15 %.

XII Mémoire en réponse : (annexe II)

Le mémoire en réponse réceptionné le 15 novembre 2019 a largement
argumenté et justifié, toutes les doléances,et observations soulevées par les
habitants de La Seyne sur Mer.

On retiendra particuliérement, les options présentées dans la modification n°4
du PLU,portant sur des évolutions au profit des zones naturelles et agricoles..
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La réduction du secteur de la zone UA, entrainant une réduction des
enveloppes baties.

Les zones a urbaniser « AU» ont fait 1’objet en effet d’une analyse
différenciée.

Une remarque importante concerne les zones AU du Pignet, Bremond et
Gaumin, transformées en zones agricoles et naturelles, permettant de préserver
des espaces a dominante végétale.

Par ailleurs que le projet concernant le site de Coste Chaude,qui a été le plus
contre-versé, et en opposition compléte par les intervenants.

Sans reprendre mot a mot,les éléments du mémoire en réponse du Président de
Meétropole Toulon Provence Méditerranéenne, maitre d’ouvrage, sur la totalité
des questions posées et en particulier sur le site de Coste Chaude,vous
trouverez ci-apres, un résumé de ces derniers ;

*Site de Coste Chaude :

=sur le plan réglementairele site de Coste Chaude, la zone est» a
urbaniser »depuis le POS annulé en 1987 et finalement approuvé en 1991.

=le Shéma de Cohérence Territoriale (SCOT de I’ Aire Toulonnaise), approuvé
en 2009 et révisé en 2019, identifie depuis 1’origine ce site comme un espace
d’urbanisation prioritaire a vocation d’habitat.

=L’emprise au sol du projet ne pourra ainsi excéder 25 %.1l devra étre prévu
un nombre de stationnement pour logements collectifs ne pouvant étre
inférieurs a 1,5 fois le nombre de logements.

=MTPM est contre I’argument invoquant que le dossier de Coste Chaude porte
atteinte a 1’économie du PADD (Développer des produits répondant a la
solvabilité des ménages et notamment des actifs, favoriser les opérations de
mixité, encourager des formes urbaines économes de I’espace)

Le dossier d’Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) a été
étudié, afin de respecter les enjeux prévus au titre du SCOT, et de s’inscrire
dans le respect du programme local d’habitat (PLH).

*Afin d’éviter un étalement créateur d’emprise et d’imperméabilisation, il a
été proposé la réalisation de batiments en R+2 maximum, assurant des
transitions avec 1’environnement proche.

*Tout programme doit s’inscrire dans le respect de la loi et des obligations en
termes de production de logements pour tous.
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Les objectifs légaux exigent une inscription de 30 % de logements sociaux.

*S’agissant du chemin de Mauvéou, |’élargissement au sud a déja été réalisé,
pour la partie nord, la MTPM a engagé des démarches. (ER n°94 -Plate forme
de 10m)

*Les inquiétudes en terme « Pluvial seront appréhendées a partir d’une étude
hydraulique obligatoire.

*Cadre naturel et agricole.

I est nécessaire de rappeler qu’a travers cette modification du PLU, les zones
a urbaniser « AU» (de ce quartier nord), font 1’objet d’une analyse
différenciée (conformément aux enjeux du PADD)

L’article UF 13 (espaces libres et plantations) en vigueur, impose un quota de
40%d’espaces non imperméabilisés. Ce chiffre est également opposable au
dossier d’OAP de Coste Chaude.

*Une étude de circulation a été réalisée. Elle reléve notamment, au regard de
Pimportant trafic existant, que I’augmentation de véhicules induit par
’opération a un impact relativement faible.

*L’école Jean Jacques Rousseau connait depuis plusieurs années des difficultés
a conserver le méme nombre de classes, compte tenu des baisses d’effectifs.

Les effectifs moyens et la possibilité de réouverture, permettraient de répondre
a I’éventuelle augmentation d’éléves.

*Propositions de projets alternatifs.

Au regard des objectifs et besoins sur la commune, MTPM ne prend pas en
compte:(foyer pour personnes Agées, maison de retraite, des points de
convergence et de convivialité-espaces de jeux, de rencontres ,d’espace
canin.)

Emplacements réservés (ER) R9-C3 et C13( Mme Blaise)

=ER n° 145 : La route départementale 16, (Avenue Pierre Auguste Renoir) est
concernée par un fort trafic. Cette opération reste plus étroite que le reste du
linéaire de voirie.

La supprimer de I’ER existant irait & ’encontre de 1’intérét général et des
besoins de circulation.
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La réduction a 12m est une maniére de diminuer la contrainte.

ER n°B 83: Cette réservation relie deux voies communales dans un sens
nord/sud. Ces liaisons font d&faut dans le secteur.R17-R68-M2 Mme Pedoya
Annie-M Arnaud-M Brandicourt

ER n° 67 : supprimé, R44 élargissement de la voie communale 153, chemin
des eaux. (M Lardier)

La puissance publique n’a pas prévu d’élargir et décide 1’abandon.

ER n° 29 — ramené a 6 métres

Cette voirie participe au maillage dans un quartier urbanisé, en reliant diverses
voies publiques. Il y a donc intérét a conserver cette liaison.

Routes et chemins étroits-danger et saturations :R2-R53-R67-M41-M44-
M58-M60( Messieurs Guilmin-Cozette-Crasson-Bottella)

La liste des emplacements réservés pour élargissement de voies ou création a
pour ambition d’améliorer les gabarits de circulation, intégrant également les
modes actifs. -

Les demandes relatives aux zones du PLU: RI2 et C5( Collectif-
Cohérence)

Cette réforme a été abordée dans un cadre de réduction de constructibilité, et
sur la base d’une concertation.

Le rejet des droits a construire en zone UA a été largement exprimé (R+5-
bordure la de voie)

Au dela d’un réglement strict appliqué sur les différentes zones, le site qui
préoccupe, impose une réflexion d’aménagement qui mérite de vérifier les
questions de cheminements et d’enveloppe urbaine.

Terres cultivées protégées : R13 M Raybaud Noel
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Le projet de voie de desserte vers la parcelle contigué permet d’éviter un
enclavement et ne remet pas en cause la notion de terres cultivées, compte
tenu de 1’espace planté restant.

De ce fait, il peut-ére donné une suite favorable & la demande de ne pas
classer en terre cultivée protégée, la bande nord du terrain (sur 88m de
longueur et 4m de largeur, soit environ 350m?

Zone 2 AU de Gaumin : R25 M Bouvenot

Secteur 4, forte valeur paysagére ,a dominante végétale. Seuls les espaces
périphériques batis,desservis par des chemins urbanisés sont exclus de la zone
Nbio.

L’évolution du réglement pour permettre des extensions de batis (avec
existance légale) pourra étre étudiée dans une démarche a venir, ; nécessitant
notamment la consultation de la CDPENAF.

Zone UB et densité-secteur de la Gatonne. R47- (Signatures de 9
personnes) Mme Lanata Laurence

Demande un zonage pavillonnaire limitant la constructibilité .

La densité existante le long du boulevard Stalingrad, la présence de
’ensemble des fonctions urbaines (logements, activité, équipements publics)et
la proximité du centre ville.Dans ce cadre , le zonage UB, parait étre adapté ,
car il permet de respecter I’obligation de renouvellement urbain, sans admettre
des opérations excessivement denses La partie sud du quartier, a flanc de
colline est concernée par un zonage UC qui confirme le cadre pavillonnaire .

Zone Uba- secteur Crouton-Corniche de Tamaris R54-M55-C24 -plusieurs
signatures

La zone 3 AU en vigueur ne pouvant perdurer, il est proposé une zone Uba sur
I’ensemble de 1’ex zone 3 AU

Secteur Bregaillon : R70 Mme Pedoya
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Le PLU actuellement en vigueur a réinstauré le zonage économique originel.
C’est dans ce cadre qu’il est confirmé secteur UGa

Transformation d’une zone UF en zone agricole C4etR11

Les arguments de procédure (révision/modification)sont inopérants, et 1’erreur
manifeste de classement en zone A invoquée, omet la réalité cultivée actuelle.
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Les demandes relatives au réglement du PLU : R34-C13

*Emprise au sol-zone UC

De maniere a conserver une ambiance pavillonnaire dans ces secteurs, une
réduction d’emprise au sol est prévue pour les grands terrains,afin de limiter
les effets de masse.

Voies d’acceés :R61-Mme Grimaldi

Les conditions d’accés (définition d’une largeur minimum hors obstacle
ponctuel ) sont intégrées dans le PLU depuis 2004.

Imposition de logements sociaux dés 1000 m? de surface de plancher. R62-
M58 M Michel Leger

L’état a réguliérement indiqué a la collectivité, la nécessité de produire des
logements sociaux.

Abris voitures et réglement :
Zones UC et UF

I est a noter que le réglement dans les zones en question, a fait I’objet d’une
étude et d’une extension des cas dérogatoires.

Réglement UGa et résidences seniors : C16
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Les résidences seniors sont admises en zone UGa depuis la modification du
PLU de 2015.

La zone UGa se voit agrandie a travers la présente modification.
Reéglement remarque de forme :C20

Le réglement a été émis a disposition dans un mode « Modification » afin de
voir facilement ce qui est proposé a la suppression ou a I’insertion.

Réglement et développement _durable/environnement: C20-C24
Confédération Environnement Méditerranée - Agir sur la biodiversité

Manque d’incitation en la matiére( par rapport au précédent PLU) et erreurs
techniques sur les panneaux solaires, manque d’ambitions et de traductions
concretes.

Réponse de MTPM.

En ce qui concerne I’observation générale formulée en préambule de la
contribution C24, on relévera tout d’abord que la mission Régionale d’Autorité
Environnementale (MRAe) a émis un avis favorable au dossier le 05 aofit 2019
sur la base d’une analyse circonstanciée. Concluant ainsi par «la mise en
ceuvre de la modification n° 4 qui ne parait pas potentiellement susceptible
d’avoir des incidences dommageables significatives sur la santé humaine et
I’environnement.

Il peut également étre indiqué que la collectivité a sollicité un diagnostic
« faune et flore » dans le cadre de la présente modification. Il ressort dans les
conclusions rendues par le prestataire retenu Vinci Immobilier (la ligue de
protection des oiseaux)au titre des enjeux faunistiques (cartographie intégrée a
la notice de présentation que :

la partie naturelle et agricole au nord est conservée .

Sont maintenus en caractére naturel ou agricole (classement agricole &
Fabrégas intégré dans la procédure )

Les sites de Bremond et Fort Nagpoléon (sur I’arc collinaire)

le Fort Napoléon reste en zone naturelle (qualifiée de remarquable au sens de
la loi littoral et inscrit dans 1’AVAP) et Bremond devient naturel pour environ 6
ha (en lieu et place d’une zone a urbaniser.
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On peut également relevé que la procédure actuelle est une modification. La
démarche attendue en terme environnemental, valant »grenellisation du PLU »
intercommunal(qui aura également 1’ambition d’étudier les EBC, en tant
qu’outil de mise en ceuvre de la trame verte dans le grand paysage -Cf infra).

En ce qui concerne la critique a 1’égard des OAP et mise en valeur des vallats,
il faut préciser que I’outil est nouveau et s’efforce d’inscrire des orientations
et enjeux. Les expériences passées, dans le cadre ancien, ne sauraient étre
invoquées pour critiquer des démarches nouvelles.

Observations qui sent hors champ d’une modification du PLU R14-R48-
R63-M1-C12-C26-Mesdames et ~ Messieurs  Bertin  Valérie,Lydie

Lesné,Tourrier Madeleine,Borgés, Rey Charles,Gilles Michiara,

les demandes d’évolution des espaces boisés classés (EBC)

Observations sans proposition ou hors champ du PLU :
Zone 2 AU de Gaumin C18-Mme Huguette Riggirello

ER n° 133 /6m (M 67) Mme Poulain
Création d’une zone agricole Janas (C1)

ER 5/12m élargissement de la RD 2216 de la limite communale de Six Fours
au boulevard du 04 septembre (R 26)M Pasquier

ER n° 45 élargissement de I’avenue Corse Résistante- (C7)( SCI Siberrnsa)

Prescriptions paysagéres particuliéres :

Les prescriptions paysageres particuliéres (PPP)n’empéchent pas de construire,
mais imposent un projet étudié par rapport a la perception du site.(R 34) M
SCIABNO
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Opposition au projet Bois Sacré. (R35-M 58-M 62)M Cozette Jean, David
Ferri,Adelé Muriel

La présente réforme ne porte pas sur ce dossier.

Site de la Dominante mal géré. (R 40)( M etMme Juzan Léon et Muriel)

Devenir du Bar des Plaines (vendu) (C 13)CILSOS

La demande concerne le droit des sols.

XIII-Observations générales

Toutes les observations formulées et consignées sur les deux registres
d’enquéte, par mails et par courriers, lors des permanences entre le 23
septembre 2019 et 25 octobre 2019, ont fait de ma part une analyse générale et
objective, permettant de rédiger a ’intention du maitre d’ouvrage (MTPM)un
procés verbal de synthése remis au président de la Meétropole Toulon, Provence
Meéditerranée.a ’issue d’une réunion de travail. Le maitre d’ouvrage m’a remis
un mémoire en réponse,dans lequel il justifie toutes les questions et doléances
formulées par les habitants de La Seyne r Mer.

Par ailleurs trois courriers sont arrivés hors délai, il s’agit de :
Madame Myriam Testi
Monsieur Jean Luc Thoral

Monsieur R Durand de Alliance Ecologie.

XIV-Observation des particuliers :

Les particuliers, associations et autres, sont intervenus en grand nombre,
d’une part pour contester le projet de Coste Chaude, et également pour obtenir
des renseignements sur les objectifs et enjeux de la modification n° 4 du PL,U ,
en particulier :

*L’augmentation des zones naturelles et agricoles
*La réduction des zones a construire
*Les emplacements réservés

*Les problémes et surcharge de la voirie départementale et communale.
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XV- Analyse et commentaires du Commissaire Enquéteur :

L’étude des dossiers, la rencontre avec les intervenants trés nombreux lors de
mes permanences, deux visites sur place, dont 1’une sur le site de Coste
Chaude, I’examen des observations et doléances, les précisions et justifications
données par Monsieur le Président de la Métropole Toulon Provence
Méditerranée dans son mémoire en réponse au procés verbal de synthése,
m’ont permis d’émettre un avis et des conclusions motivées sur la présente
enquéte publique que vous trouverez ci-aprés dans le document joint.

Le Commissaire Enquéteur Roger HaARANG

J L [lory



